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[00:00:11] Speaker 1 Uma distingdo que € importante a gente fazer, é sobre
negacionismo cientifico e fake news, tem muita confusdo. Embora esses dois eventos
acontecam de maneira combinada muitas vezes, isso nao precisa ser verdade sempre, e
eles sao diferentes entre si. Entdo o negacionismo cientifico é essa intengao, ou a pratica
de negar a ciéncia, negar as verdades da ciéncia e até mesmo negar os processos pelos
quais essas verdades foram construidas. Enquanto que as fake news séo a propagagao
de noticias falsas, embora isso seja um conceito ainda em debate, os especialistas da
area de comunicacgao tém refutado um pouco esse termo e alertado para o fato de que a
gente esta usando este termo na falta de um melhor. Quando a gente fala em fake news,
e muitas das fake news estao relacionadas a questdes de ciéncia - elas comecam a atuar
em combinagao, digamos assim, com o negacionismo - € importante a gente trazer outras
perspectivas para essa conversa, porque € uma conversa complexa.

[00:01:24] A gente acabou de analisar juntos o fato de que as alegagdes para rejeitar a
ciéncia passam por questdes de crenga pessoal, de cunho ideoldgico e etc. Mas estudos
de neurociéncia cognitiva ttm mostrado que ndo necessariamente isso é verdade, ou ndo
€ verdade isoladamente. Um dos problemas criticos, ou mais graves, € o da auséncia de
pensamento critico. As pessoas tém dificuldade de pensar sobre aquele conteudo que
elas estdo consumindo. Entdo eu acho que é muito importante, embora nio exista uma
resposta facil, mas o jornalismo precisa encontrar maneiras de educar as pessoas a
consumirem noticia de uma forma ativa e critica, e sem que seja adotada uma postura,
digamos assim, passiva para o consumo de noticia. E para agregar essa conversa, é
importante a gente entender que quando se trata de fake news, vai muito além
simplesmente da propagacao de noticias falsas, tem todo um ecossistema de midia que
precisa ser analisado, e isso passa pela maneira que a informacao trafega nas redes
sociais e na internet, e passa também por agdes criminosas. E € importante a gente trazer
para essa conversa o conceito do ecossistema da informacao, do ecossistema de midia,
para que a gente possa cada vez mais ouvir especialistas nesse assunto e entender como
a informacgao trafega para que a gente possa comunicar de maneira mais efetiva.

[00:03:15] Diante de tudo isso que a gente analisou, eu acho que da para chegar a
algumas sugestdes simples para identificar narrativas negacionistas e para as quais a
gente pode estar atento. Algumas delas valem tanto para nossa atuacao nas redes
sociais quanto também para a pratica de reportagem. Entdo, normalmente, as narrativas
negacionistas tentam instaurar a duvida na cabega das pessoas, ndo necessariamente
elas sdo conclusivas. A fala de um negacionistas ndo necessariamente refuta de maneira
veemente a ciéncia, ela pode simplesmente gerar uma duvida na cabega das pessoas, e
na duvida a pessoa segue fazendo o que esta acostumada, segue acreditando no que ja
acredita. Entdo é importante a gente analisar aquela questdo do uso de verdades
pontuais como se elas fossem verdades inteiras, digamos assim. E eu dei o exemplo das
alteragdes climaticas, mas existem outros, € como pegar um caso isolado de uma pessoa
qgue teve uma reacao drastica a vacina da Covid-19 e dizer que aquilo é a totalidade dos
casos, quando a gente sabe que néo é assim. O uso distorcido de graficos e dados é
bastante frequente, muitas vezes com uma estética horrorosa, mas é importante que a
gente esteja atento porque nem sempre uma estética ruim é sinal de uma pratica
negacionista, pode pode acontecer o contrario.

[00:04:52] Bom, vocé ja sabe que os consensos cientificos importam, mas como lidar com
situagdes onde esse consenso nao existe? A gente foi confrontado com isso durante a
pandemia, o jornalismo foi confrontado com isso. Ai € importante a gente analisar, de



novo, de maneira critica, que o jornalista seja atuante nesse processo de construgao do
conhecimento. Por exemplo, na definicdo de politicas publicas, que € o caso das vacinas
ou do isolamento social, n&do havia um consenso cientifico, mas havia um volume de
informacéao confiavel e consideravelmente consistente, vindo de diversas vozes de
especialistas em inumeras instituicdes relevantes, especialistas de fato, apontando na
mesma direcdo. Entdo n&o existe um consenso cientifico, mas existe uma consisténcia.
Este € um bom indicativo para o jornalista comunicar ao publico do que aquele assunto se
trata, ou mesmo cobrar do poder publico quando uma agao nao esta sendo tomada
naquela direcdo. Porque em muitas situagdes ndo tem como esperar para que 0
consenso aconteca para dai uma decisdo politica ser tomada, vidas sido perdidas, como a
gente presenciou na pandemia, e € importante que esse conceito fique bastante claro
para voce.

[00:06:25] Outra coisa importante: critério na hora de escolher especialista, de escolher as
fontes da sua reportagem. A maioria dos médicos, por exemplo, ndo é cientista, e ndo
estd em condigédo ou ndo esta no lugar certo para falar sobre politica publica na
pandemia. E um exemplo, mas isso acontece muito também na questdo das alteragdes
climaticas. Antes de vocé marcar uma entrevista, cheque o Curriculo Lattes e o Google
Scholar daquele cientista, daquela pesquisadora, para ver o numero de publicagdes. A
ciéncia, conforme a gente falou no inicio da aula, tem o seu valor atribuido justamente a
esse transito de informacgdes. O cientista que nao publica ndo esta se submetendo a esse
escrutinio extremamente importante e fundamental para a confiabilidade na ciéncia. Entao
desconfie das publica¢des institucionais. E a mesma coisa do pré-print, que a gente falou
na aula passada, nao quer dizer que uma publicagao institucional ndo tem valor, é ébvio
qgue nao. Ela tem o seu valor e precisa ser analisada. Mas quem sao os autores? Sao
especialistas, eles tém publicagdes relevantes em revistas cientificas com um fator de
impacto alto? Os pares, os outros cientistas, apontam aquelas vozes como especialistas?
E importante que vocé faca uma investigacéo, consulte outras fontes. Se vocé ja tem um
cientista em quem vocé confia, pergunte: vocé conhece fulano? Avisa que a pergunta é
em off. Mas é importante olhar as publicacbes, porque cientista que nao publica ndo é
fonte. Ai, é claro que a gente tem que fazer uma consideragéo importante: o acesso que
cientistas desse bloco hegemonico, digamos assim, da América do Norte, da Europa, tem
a publicacdo em revistas de elite - muitas dessas publicagdes sdo caras - € maior do que
0 acesso que cientistas brasileiros tém. Entdo a gente precisa analisar criticamente. Além
das publicagdes, vocé olha também a formacao do cientista. Essas nuances sao
importantes a gente analisar. As vezes vocé pode ter, por exemplo, um estudante ou um
aluno de doutorado que tenha uma pesquisa muito relevante para um assunto especifico,
mas essa pessoa nao tem muitas publicacdes, ela nem terminou o doutorado. Mas ai
vocé vai ver com quem ela esta trabalhando e vocé conversa com um orientador dela,
conversa com ela. Entao essa analise critica precisa ser feita na hora de escolher as
fontes para sua entrevista.

[00:09:27] E o mais importante, eu considero muito relevante a gente tomar cuidado com
chamar cientista para falar de tudo, inclusive de coisas que aquele cientista ou aquela
pesquisadora ndo dominam. E melhor que vocé escute esse cientista naquele assunto no
qual ele é especialista. Entdo as vezes o jornalismo fica nessa posigao pouco confortavel
de chamar, por exemplo, um cientista na Amazdnia que trabalha com fogo para falar
sobre agua. E alguns cientistas ndo se recusam a dar essas entrevistas. Outros se
recusam, falam: "olha, eu ndo sou especialista mas eu recomendo que vocé procure 0s
especialistas", porque vocé tem mais a ganhar na construgéo desse quebra-cabeca que é
a reportagem. Ai se vocé estiver trabalhando com um assunto complexo, multifatorial,
vocé fala com varios especialistas.



[00:10:23] Para cumprir bem o nosso papel no jornalismo cientifico, € importante que a
gente olhe para dentro também, para o proprio viés e para 0s nossos proprios valores,
para que a gente possa questionar um pouco as conclusdes as quais a gente esta
chegando durante a apuragédo quando a gente esbarra no tema da ciéncia. Entdo se vocé
tiver uma interpretacdo de um determinado estudo, compartilhe com a sua fonte, fale "o
qgue eu entendo do estudo € isso aqui, faz sentido?" Essa € uma conversa que, eu
garanto, vai ser uma troca muito rica. Nao tem problema vocé chegar as proprias
conclusdes, mas vocé precisa, antes de publicar, submeter isso a um especialista.

[00:11:05] Outro ponto que eu acho muito importante € que as vezes a gente se preocupa
muito, no jornalismo, em chegar logo a resposta, mas ficar com a pergunta é valioso.
Algumas respostas sdo mais densas e complexas, e a gente n&o chega a elas de
imediato, a gente precisa mesmo de um trabalho, uma investigagéo. O jornalismo
cientifico trabalha também com a investigagcéo, ndo é so6 o jornalismo de denuncia. Entéo,
as vezes, se numa determinada pauta vocé nao chegou aonde vocé queria com aquele
assunto, continua trabalhando, porque outras pautas podem surgir dai.

[00:11:42] Bom, a gente esta chegando ao final da aula e eu espero que ela tenha sido util
para a sua compreensdo dos mecanismos que tornam a ciéncia confiavel e que isso tem
um impacto direto no seu trabalho. Porque eu garanto para vocé, dados cientificos
confiaveis sdo uma ferramenta poderosa para desmontar narrativas falsas. Eu tenho
certeza que no cenario politico atual tem um valor inestimavel. Eu espero que vocé tenha
gostado da aula e a gente se vé na proxima, um abraco.



