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[00:00:11] Speaker 1 Ola, tudo bem? Seja bem-vindo a aula 2 do nosso curso de
jornalismo cientifico. O assunto de hoje é a confiabilidade na ciéncia. O que sera que
torna ciéncia confiavel? Antes da gente comecar, é importante reforgar a validade desta
pergunta. Nos ultimos tempos ela tem ocupado um lugar muito ruim, que € uma certa
confusdo com o negacionismo, como se a gente n&o pudesse questionar a confiabilidade
na ciéncia. A pergunta é importante, mas ainda mais importante de onde ela esta sendo
feita. Se ela esta sendo feita a partir de uma 6tica negacionista ou conspiratoria, ai
realmente ndo tem validade. Mas se a intengao € procurar entender por que a ciéncia é
confidvel e quais sdo os mecanismos que reforcam a confiabilidade na ciéncia, entdo a
pergunta € extremamente valiosa.

[00:01:30] Uma das respostas mais comuns para justificar a confiabilidade na ciéncia é o
chamado peer review, a revisdo pelos pares, que € aquela questao da submissdo de um
artigo, antes da sua publicacao, a uma analise isenta por outros pesquisadores,
normalmente dois, trés pesquisadores, depende de algumas circunstancias. Ainda que a
revisao pelos pares seja fundamental, ela sozinha ndo explica a confiabilidade na ciéncia.
A resposta mais frequente quando a gente fala desse assunto, se vocé googlar vocé vai
ver, é o método, normalmente as pessoas falam: o método cientifico é o que assegura a
confiabilidade na ciéncia. Mas, de novo, ele sozinho nao explica essa questao.

[00:02:22] Entao, afinal de contas, por que a ciéncia € confiavel? A resposta passa por
uma soma de fatores, e entender este contexto, compreender porque a ciéncia confiavel,
é fundamental justamente para que a gente aprenda a lidar com o negacionismo. A
confiabilidade na ciéncia passa pela revisdo pelos pares e passa pelo método, mas passa
também, e principalmente, pela troca de informacéo, pela troca de conhecimento, pela
viagem que o conhecimento faz, esse transito que se da por meio dos papers, dos
estudos que sao publicados, das conferéncias e workshops, do compartilhamento de base
de dados, e por esse ambiente tipico da ciéncia, e que ndo encontra paralelo em
nenhuma outra profissdo, de um escrutinio intenso daquilo que é colocado por um
cientista ou publicado por um cientista ou dito por um cientista, submetido a uma analise
muito critica por pares, por pessoas que também sao especialistas naquela area. Entao
este esforgo coletivo é o que justifica a confianga na produg¢do do conhecimento cientifico.
E é importante frisar a relevancia da diversidade porque existe um desequilibrio, tanto em
termos de publicagao, de produgéo de artigos e estudos, quanto de acesso por parte de
cientistas que nao fazem parte de uma elite, digamos assim, intelectual, que esta
posicionada na América do Norte e na Europa. Essa € uma questao complexa e que a
gente pode abordar no férum ou em uma outra ocasido. Mas o importante € a gente
lembrar da importéncia da diversidade, seja de paises - apesar dos retrocessos que o
Brasil tem vivenciado, mas o Brasil tem uma relevancia hoje na produgao cientifica, assim
como a india, a China, em escalas diferentes, claro, mas em outros paises - mas também
a diversidade de género, de vozes, de dentro do proprio pais, que a produgéao cientifica
venha de centros que n&o sejam aqueles hegemonicos. Existem inclusive estudos que
justificam, que mostram cientificamente o quanto a ciéncia pode se beneficiar da
diversidade, porque quanto mais diverso o conhecimento menos enviesado e mais
préximo da verdade, digamos assim.

[00:05:09] Para finalizar esse assunto da confianga na ciéncia, eu gosto de usar uma
metafora que é a do carro: o que torna uma viagem de carro segura? E o fato de vocé ser
o melhor motorista do mundo e ter o melhor co-piloto ao seu lado? Isso isoladamente,
nao. Vocé vai precisar trafegar por uma estrada segura, com sinalizagado adequada, vai



precisar respeitar o limite de velocidade, vai precisar usar o cinto de seguranga, é
importante que o seu carro tenha as barras de protecéao laterais, tenha airbag e outros
mecanismos de seguranga que a engenharia vem desenvolvendo nos ultimos anos, ai a
sua viagem se torna mais segura. A gente pode dizer que a viagem do conhecimento
também é multifatorial.

[00:06:00] Entao se a ciéncia é confiavel, por que ela é rejeitada? Uma das alegag¢des ou
justificativas para rejeitar a ciéncia € quando ela confronta visées de mundo muito
enraizadas, que se misturam com valores pessoais. E o caso, por exemplo, quando a
gente fala da Teoria da Evolugao de Darwin, que algumas pessoas levam os textos que
elas consideram sagrados ao pé da letra e rejeitam o que esta posto ali na teoria, que é
um fato cientifico. Mas religiao n&o é a unica motivagéo a rejeigao da ciéncia, passa
também quando alguns grupos ou alguns individuos sao confrontados com a necessidade
de mudancas, por exemplo, em habitos de consumo ou revisdo de questdes politicas e
ideolodgicas, colocar em xeque algumas convicgdes politicas e ideologicas. Entdo as
raizes do negacionismo podem também ser explicadas por motivagdes escusas, por
tentativas de ludibriar, de enganar as pessoas por interesses econdmicos, por exemplo.

[00:07:25] Para falar desse assunto, a gente pode recorrer a um campo da historia da
ciéncia que é relativamente recente, que é chamado Agnotologia, que é o estudo da
ignorancia. Na Agnotologia, a ignoréncia ndo é vista simplesmente como auséncia de
conhecimento sobre um determinado assunto, a ignorancia é vista como um produto
cultural que pode resultar de conflitos politicos, biolégicos, culturais. E nessa visao, a
ignorancia tem uma epistemologia prépria. Epistemologia € um ramo da ciéncia que
oferece uma compreensao ampla do conhecimento por varios prismas: sociologico,
politico, filosofico, psicologico. Entdo esse mesmo olhar, com varias facetas, a gente
aplica também a ignorancia, para tentar entender melhor esse fenbmeno e porqué que a
ignorancia pode ser intencionalmente ou ndo produzida. Este é um fator muito importante,
um aspecto muito importante.

[00:08:48] Para ilustrar do que a gente esta falando quando aborda a Agnotologia - que é
um termo que foi cunhado por um pesquisador da Universidade de Stanford chamado
Robert N. Proctor nos anos 90, ou seja recente mesmo - um dos exemplos classicos em
Agnotologia € o da industria do tabaco na década de 70. O que aconteceu ali? A industria
sabia, desde o final dos anos 60, da relacédo entre o habito de fumar e o cancer de
pulméo. Ou seja, eles sabiam que se vocé fuma regularmente, vocé pode acabar
desenvolvendo um céncer de pulm&o. Mas eles negaram durante décadas por diversas
taticas diversionistas que incluiam, por exemplo, publicidade massiva em veiculos de
comunicacao e financiamento privado de pesquisas correlatas. Entao, por exemplo,
investigar outros assuntos, outras causas possiveis para o cancer de pulmao. E qual era o
objetivo com isso? Confundir a cabega das pessoas, porque na confusdo vocé acaba
tomando a deciséo de seguir fumando, até porque existe a questado do vicio. Essas
mesmas taticas, que eu recomendo a leitura de um livro chamado de "Mercadores da
Duvida", que tem em portugués, de dois pesquisadores de Harvard, a professora Naomi
Oreskes e o professor Erik M. Conway, onde eles abordam esse tema, justamente a
reutilizacao dessas taticas na questao das alteracdes climaticas pela industria do petrdleo,
mas vamos voltar a esse tema numa préxima aula com maior profundidade. E importante
entender que a imprensa, a midia, tem um papel nessas taticas negacionistas, e que se a
gente ndo estiver preparado para lidar com isso, a gente acaba sendo parte nessa
propagacao da ignorancia. Entdo uma das téticas preferidas é essa de criar falsas
equivaléncias e dar vida a debates, por exemplo, em televis&do, sobre duvidas, digamos



assim, que nao existem na ciéncia. Acaba passando para o publico a ideia de que ali n&o
existe um consenso.

[00:11:22] Entdo tem algumas situagdes no jornalismo sobre as quais a gente precisa
refletir. Como, por exemplo: o modus operandi nas reportagens € o de ouvir o outro lado.
Mas a gente tem que tomar cuidado em alguns assuntos, como no caso das alteragbes
climaticas, porque infelizmente ainda € comum a gente notar numa reportagem o outro
lado, em contraponto a um cientista especializado que esta afirmando que as alteracdes
climaticas induzidas por atividade humana s&o um fato, sdo verdadeiras, e ai as vezes o
reporter vai ouvir um cientista ndo especializado, ou que nao é relevante, vai ouvir um
politico ou um representante da industria, levantando duvidas sobre aquele assunto, ai
passa para as pessoas a ideia de que ndo ha um consenso, quando na verdade o
consenso cientifico existe. O que significa dizer que a comunidade de especialistas dessa
area analisou exaustivamente os dados, refutou hipoteses, analisou estudos, e chegou a
conclusao de que as alteracdes climaticas atuais sdo induzidas por atividade humana.
Isso significa que a gente vai silenciar o debate? De maneira alguma. A gente precisa
qualificar o debate, sdo coisas diferentes. Entdo, se possivel, na sua reportagem sobre
clima, sobre meio ambiente, ndo ouga negacionistas. Se o seu editor ou editora ainda nao
tem conhecimento suficiente sobre o assunto, mostre pra ele ou para ela do que se trata,
e 0 que esta por tras. Em ultimo caso, se vocé tiver que ouvir e reportar sobre isso,
coloque essa fala no lugar adequado, ou seja, ndo nao crie uma falsa equivaléncia, vocé
precisa mostrar que aquilo ndo tem lugar na ciéncia, que aquilo ndo é verdade. Porque,
afinal de contas, desacreditar a ciéncia &, sim, estratégia politica. As vezes ndo ha uma
consciéncia [politica] por tras de um individuo que estad negando a ciéncia, ndo tem uma
clareza sobre todo esse contexto politico, mas a gente tem que estar muito atento, porque
ele existe.



