Entrevista com Mariana Varella e Fabiana Cambricoli

[00:00:11] Thiago Medaglia Ola, tudo bem? Eu sou o Thiago Medaglia, jornalista de Meio
Ambiente e Ciéncia, e estou aqui para apresentar para vocé a primeira entrevista do curso
de Jornalismo Cientifico do Centro Knight para Jornalismo nas Américas, em parceria
com o Instituto Serrapilheira. Ao meu lado hoje, as jornalistas de ciéncia Mariana Varella e
Fabiana Cambricoli. A gente vai comegar primeiro pedindo para que as nossas
convidadas se apresentem, e em seguida a gente vai conversar sobre jornalismo
cientifico no Brasil e no mundo. Mariana, vocé pode se apresentar para o pessoal?

[00:00:48] Mariana Varella Claro, eu sou Mariana Varella, eu sou cientista social,
jornalista de saude e atualmente editora-chefe do portal Drauzio Varella, e também facgo
pos-graduacgao na Faculdade de Saude Publica da Universidade de Sao Paulo.

[00:01:05] Thiago Medaglia Obrigado. Fabiana, sua vez.

[00:01:10] Fabiana Cambricoli Ola a todos. Eu sou jornalista de saude também
especializada, ha pelo menos oito anos eu cubro esta area no Estaddo. Sou formada em
jornalismo pela ECA, Escola de Comunicagdes e Artes da USP, e fiz mestrado também
na Faculdade de Saude Publica da USP, como a Mari também esta fazendo agora.

[00:01:31] Thiago Medaglia Maravilha, obrigado. Eu acho que a primeira pergunta eu
comeco pela Mariana, mas a Fabiana fica a vontade para responder também. A primeira
pergunta € um pouco geral. Jornalismo Cientifico, onde € que esse caminho se diferencia
do jornalismo convencional na sua visao, Mariana?

[00:01:53] Mariana Varella Olha, primeiro acho importante dizer que o jornalismo
cientifico estd ganhando uma forga muito grande agora com a pandemia, a gente tem
visto isso muito, tem observado bastante isso, inclusive um pouco de confusdo com os
divulgadores cientificos, com o pessoal que faz divulgagao cientifica e que néo é
jornalista. E eu acho que a gente tem - quem trabalha com jornalismo de ciéncia, de
saude, enfim - além de tudo o que a gente conhece sobre o jornalismo, 0 compromisso
ético com a nossa profissao, da parte do jornalismo mesmo, que é inerente a qualquer
editori,a digamos assim, quem cobre também a parte de ciéncia tem um compromisso
com a ciéncia, de entender o método cientifico, entender como se da a ciéncia, tentar
compreender como fazer uma boa divulgagcado pensando também nos principios do
jornalismo, né. Eu acho que € ai que a gente difere um pouco do trabalho do divulgador
cientifico, que ndo tem essa preocupag¢ao nem esse olhar do jornalista, mais preocupado
em divulgar dados, que é um trabalho super importante mas ¢é diferente um tanto do
nosso, embora tenha também ai alguma congruéncia. Entdo eu acho que a gente pode
pegar por ai, que o jornalista cientifico - além do compromisso com jornalismo e de seguir
a etica jornalistica, o nosso dever com o jornalismo - também tem que ter esse
compromisso com a ciéncia, com o saber cientifico, com método cientifico, e entender
como se da a ciéncia, como ela como ela opera

[00:03:28] Thiago Medaglia Perfeito. Ou seja, o jornalista de ciéncia, seja da area de
saude ou de meio ambiente ou de qualquer outra area, precisa se aprofundar, precisa
conhecer um pouco como funciona a ciéncia, quais sdo os mecanismos, por exemplo, que
tornam a ciéncia confiavel, para que ele possa reportar adequadamente esse contetido. E
por ai que vocé esta falando. Eu queria aproveitar um gancho do que vocé disse também
sobre as diferengas entre o de ciéncia o jornalista de ciéncia e os divulgadores, os



comunicadores, alguns deles inclusive cientistas. Onde o que vocé identifica algumas das
principais diferencas?

[00:04:11] Mariana Varella Eu acho que o divulgador cientifico ndo tem o compromisso
com o publico como a gente, jornalista, tem. A gente tem que ter uma preocupagao
também se aquilo que a gente esta divulgando é de interesse publico, como aquilo vai
repercutir, entender um pouco o momento social, politico, que a gente esta vivendo, para
entender como aquilo pode ser estudado ou explicado. A gente tem outras preocupagdes
que vao além de divulgar s6 a ciéncia, s6 os dados de um estudo, por exemplo. O
divulgador cientifico ndo, geralmente essa divulgacgao cientifica é feita por cientistas ou
por gente que trabalha com pesquisa, com ciéncia, e € muito mais focado na divulgagao
de, por exemplo, os resultados de determinado estudo, meio como uma traducdo. Eu
acho que o divulgador cientifico trabalha mais como uma espécie de tradutor, mostrando
para o publico leigo, explicando aquele estudo, qual é a utilidade daquele estudo, como
ele foi feito, enfim. Um jornalista, a meu ver, tem outras preocupagdes e outros
compromissos também, éticos, com o jornalismo mesmo. Principalmente, eu acho que a
gente faz um pouco esse exercicio de entender, na hora de divulgar, como aquilo vai
repercutir, qual a importancia e relevancia daquilo para o publico. Naquele momento, cabe
divulgar aquilo? Qual vai ser a repercussao daquilo, se ha também outros atores
envolvidos naquela pesquisa ou entdo na repercussao daquela pesquisa, enfim, tem
outras preocupagdes que divergem do trabalho do divulgador.

[00:05:43] Thiago Medaglia Perfeito. Acho que da pra gente dizer que o jornalista de
ciéncia, assim como o jornalista em geral, deveria ter em principio o interesse publico
muito presente no seu dia-a-dia. N&o se trata apenas de divulgar dados e informagdes
baseadas em ciéncia, mas também de ter como prioridade na sua cobertura, no seu
trabalho, o interesse publico por tras daquele determinado assunto. Entdo eu concordo
com vocé, vai além da tradugao. E eu diria também que um outro assunto para a gente
explorar pegando esse gancho, que o jornalismo de ciéncia, quando bem executado,
quando bem feito, ele inclusive ajuda a melhorar a ciéncia. Faz sentido para para vocés
essa afirmagao?

[00:06:34] Mariana Varella Faz total, inclusive o jornalista de ciéncia muitas vezes opta
por nao divulgar determinados estudos porque sabe que aquilo pode ter uma repercussao
gue aquilo ndo € de interesse publico, que ndo pode confundir ainda mais o publico, que
nao tem consisténcia, sei la, por qualquer motivo. Entdo as escolhas também do que
divulgar cabem ao jornalista cientifico, e o divulgador ndo tem esse compromisso, nao é
inerente a profissdo do divulgador, ao trabalho do divulgador, que ganhou muita
importancia agora com as redes sociais, ja vinha ganhando importancia, e agora com a
pandemia. E curioso que eu vejo muito divulgador se surpreendendo com a repercussao
do que eles falam, do que eles divulgam, e os jornalistas entendem melhor isso porque a
gente compreende essa repercussao, a gente sabe da importancia do que a gente diz, do
que a gente divulga e enfim, eu acho que vocé tem razéo, acho que pode melhorar, sim.
E a gente faz essa espécie de, ndo € bem curadoria, mas enfim, a avaliagdo mesmo do
que pode ser divulgado, e muitas vezes a gente opta por ndo divulgar quando a gente
sente que isso nao é de interesse publico ou pode causar uma confusao, um problema ali.
Também, muitas vezes a gente divulga, mas também pensar como divulgar, e como
aquilo pode ser inserido. Tem toda essa preocupacao.

[00:07:46] Thiago Medaglia Faz todo sentido, eu concordo. Por favor, Fabiana.



[00:07:53] Fabiana Cambricoli Sobre essa sua ultima pergunta, da questdo de como nos
acabamos até ajudando a melhorar a ciéncia, tanto as praticas cientificas quanto a
divulgacéo, € que além dessa questdo da curadoria que a Mariana mencionou, quase
sempre a gente tem que fazer uma repercussao com pesquisadores independentes
daquele estudo para verificar qual é a real relevancia, porque o autor do estudo sempre
vai ter uma visdo mais benevolente, digamos assim, dos resultados da pesquisa dele. O
interesse dele é natural, ndo tem nenhum problema nisso, mas quando a gente fala com
pesquisadores independentes para repercutir um paper, por exemplo, eles vao comentar
mais as limitagbes do estudo, se existe algum problema, sei |4, de uma amostra menor,
de um desvio de protocolo no caso de um estudo clinico, falando ai de alguns exemplos
mais comuns. E ai ele ajuda a puxar a gente um pouco para a realidade, no sentido de "o
resultado é importante, mas olhe, as limitacbes sao essas". E ai € quase como, claro que
€ um mecanismo totalmente diferente, mas quando a gente fala de que as revistas
cientificas mais renomadas tém um mecanismo de revisao por pares, € justamente isso. E
na nossa matéria, numa outra escala muito mais simples, a gente acaba fazendo isso
também, porque os pesquisadores ficam sob escrutinio de outros pesquisadores que a
gente vai entrevistar para a matéria. Entdo acho que nesse sentido a gente acaba
colaborando também.

[00:09:29] Thiago Medaglia Muito bom esse teu comentario, acho que € muito util para
jornalistas que n&o tém familiaridade com ciéncia. Vocé falou, por exemplo, de desvio de
protocolo ou, de repente, um problema no método daquele estudo, que é apontado por
um cientista que nao é autor. Vocé pode aprofundar um pouco isso para o pessoal que
nao esta acostumado a trabalhar com jornalismo de ciéncia, como é que € isso na pratica,
no dia-a-dia?

[00:09:59] Fabiana Cambricoli Eu acho que muitas vezes a gente como jornalista,
mesmo que a gente tenha conhecimento técnico, a gente nem sempre tem tempo de ler
todas as particularidades de um estudo, de um paper, de um artigo cientifico. Mas eu
costumo falar que mais importante que o resumo, o abstract em que vocé vai ler os
resultados, as conclusdes, é vocé ver a metodologia e as limitagdes do estudo. E na
metodologia que vocé vai descobrir, por exemplo, se a gente estiver falando de um estudo
clinico para testar um novo medicamento ou vacina, € la que a gente vai saber qual foi o
tamanho da amostra, ou seja, o numero de voluntarios, se for um estudo randomizado, ou
seja, se eles foram divididos aleatoriamente em dois grupos, um grupo que vai receber a
intervencao experimental, o outro que € o grupo controle, que é o que nao recebe nada
para a gente conseguir comparar o resultado daquele produto em teste, e outras
questodes, das limitagdes, os proprios pesquisadores precisam descrever essas limitagdes
também no artigo. Entdo o que seriam essas limitagbes que vocé me perguntou? O
desvio de protocolo eu tenho um exemplo que eu acho que é bem compreensivel para
todo mundo que estda acompanhando o noticiario da pandemia. Teve um estudo, que foi
feito até por pesquisadores brasileiros, que saiu no New England Journal of Medicine, que
€ um dos principais peridédicos médicos, e era sobre cloroquina, uso de cloroquina em
pacientes com Covid. E ai, nas limitagdes falava: os pacientes foram separados em dois
grupos, o grupo controle, que ndo recebeu a medicagao, e o grupo que recebeu a
medicagdo, mas a gente nao tem como ter certeza absoluta do cumprimento do protocolo
porque o uso da cloroquina estava tdo disseminado na sociedade, inclusive com gente
tomando por conta propria, sem receita, que tinha paciente que chegava do hospital e
tinha tomado cloroquina nos dias anteriores. Entdo eles ndo conseguiam garantir que o
protocolo que eles desenharam estava sendo cumprido integralmente, porque antes do
paciente chegar mo hospital ele podia ter formado por conta prépria. Entéo isso &
considerado um desvio de protocolo mas vejam que nao tem nenhum problema cientifico,



nao € uma falha do pesquisador, s&o condi¢gdes que nem sempre a pesquisa consegue
controlar porque as pessoas vivem em sociedade, tomam suas decisdes. Ou entdo, outro
exemplo que € muito comum, também nessa polémica dos remédios para a Covid, que &
um tipo de estudo, o estudo randomizado versus o estudo observacional. Nao sei se
vocés vao explicar um pouco sobre isso, Thiago, no curso, a gente pode até falar sobre
iss0O, mas nao sei se eu vou estar sendo muito especifica. Mas a gente precisa observar,
por exemplo, o tipo de estudo, quando a gente fala da relevancia daquele resultado. E ai
tem pesquisadores mal intencionados que pegam um estudo observacional, que nao tem
tanta confiabilidade, precisao, nos seus resultados e usam aquilo para falar que o
medicamento funciona. Entao € por isso que eu digo que a metodologia é tdo importante
guanto observar os resultados, quanto ler os resultados no paper, porque € a partir dela
que a gente vai saber qual é o peso daquele resultado, se ele é confiavel, se ele é
representativo. Entdo todas essas coisas tém muito a ver com o que a Mariana falou na
primeira pergunta, a gente precisa ter um nivel de conhecimento do método cientifico
muito profundo para n&do cair em armadilhas na cobertura desses papers.

[00:13:40] Thiago Medaglia Perfeito. Sdo pontos muito importantes que vocé destaca.
Acho que tem muitos caminhos aqui que a gente poderia explorar e da vontade de falar
sobre todos. Mas acho que importante, para quem esta acompanhando o curso, é sobre a
formacao do jornalista de ciéncia. Vocés procuraram se aprofundar no conhecimento de
ciéncia, entdo se vocés puderem falar um pouquinho desse processo de formagcdo como
jornalistas de Ciéncias, seja na academia ou no dia-a-dia, eu acho que acrescenta
bastante. Mariana vocé poderia comegar?

[00:14:33] Mariana Varella Eu acho que tem uma coisa muito importante da parte mais
pratica: as redagdes no Brasil, durante muito tempo, nao investiram muito nessa parte de
cobertura de ciéncia e de saude, mesmo na saude sendo tao relevante no Brasil, um pais
com mais de 200 milhées de pessoas, que tem o SUS. Entdo, mesmo assim nao havia
assim tanto interesse. Até porque formar um profissional mais técnico leva tempo, entao
vocé precisa de investimento também, o profissional mais técnico precisa fazer cursos,
precisa ter anos de pratica para ficar realmente preparado para aquilo. Entdo as redacdes
tinham um pouco de dificuldade, eu acho, de entender a importancia disso e de investir.
Isso tem mudado, A gente vé agora, ndo s6 os grandes veiculos de comunicagdo mas
outros veiculos também, entendendo que é importante vocé ter profissionais que cubram
mais as areas técnicas. Por exemplo, se a gente for pensar de cabega quantos jornalistas
a gente conhece, de nome, que estao na televisdo que cobrem economia e politica, por
exemplo, ndo se compara com jornalistas que cobrem Ciéncia, Saude. Tem muito mais
gente cobrindo essas outras areas, que também sao super importantes. Entdo eu acho
que falta um pouco, esta melhorando. Acho que com a pandemia talvez, a gente espera
que melhore, que as redacdes entendam a importancia de investir nesses profissionais. E
porque nao é facil formar um profissional assim, nao é facil, ndo € barato, ndo é simples,
vocé precisa fazer muitos cursos, muitas vezes de pds-graduacdo também. E muito
importante investir na formacao dessas areas, mas que sao bastante técnicas também
muitas vezes, nao tem como vocé cobrir sem vocé saber, por exemplo, ler um estudo.
Isso ndo é uma coisa que se aprende também tao facilmente. Quer dizer, vocé precisa
estudar, vocé precisa de tempo, vocé também precisa conhecer outras fontes de
pesquisa, enfim. Entdo eu acho que quem quer cobrir essas areas de saude, ciéncia,
tecnologia também, sdo areas mais técnicas, tem que entender que vai ser importante
estudar, se dedicar, e € uma coisa que leva tempo. Nao se forma um bom profissional
nessas areas técnicas em um, dois anos. E uma coisa que leva realmente alguns anos
para se conseguir formar um bom profissional.



[00:17:14] Thiago Medaglia Muito bom. Ou seja, n&o é barato e demanda tempo. A
formacao do jornalista de ciéncia tem um aspecto técnico bastante presente, bastante
relevante. A gente pode ver, Fabiana, durante a pandemia, a importancia de ter
profissionais de jornalismo cientifico nas redagdes, jornalistas com um conhecimento um
pouco mais aprofundado em temas de ciéncia. E claro que o bom jornalista cientifico
também comete erros, ninguém esta imune a isso. Mas algum erros basicos, de principio,
foram cometidos como, por exemplo, criar falsas equivaléncias, chamar uma cientista, por
exemplo, autora de trabalhos importantes publicados em revistas renomadas e bem
conceituadas e colocar essa pessoa para debater com um politico que ndo tem
conhecimento, que nao é cientista ou, por exemplo, tratar médico como cientista, quando
nem todo médico € cientista, a maioria ndo €. Entao esse tipo de equivoco, e outros, vocé
mencionou armadilhas na sua ultima fala, tem algumas dicas que vocé poderia, alguns
alertas que vocé faria para quem esta interessado em trabalhar com jornalismo cientifico?

[00:18:33] Fabiana Cambricoli Eu acho que tem algumas coisas que, mesmo que um
jornalista ndo seja super aprofundado ou especializado nesse tema, tem algumas coisas
que sao meio basicas da pratica jornalistica, e tem outras que, como a Mari falou, que
demora um tempo para o jornalista se formar nessa area, ele precisa fazer muitos cursos.
Eu acho que no comego é sempre importante o jornalista que for pautado para fazer uma
matéria de um estudo cientifico, por exemplo, ter a humildade para reconhecer que ele
nao tem a capacidade técnica de avaliar aquilo. Eu acho que nem a gente, a Mari vai
concordar comigo, que tem anos de experiéncia nessa area, muitas vezes a gente
também nao tem confianga para interpretar um estudo no sentido de saber "ah, isso é
muito importante, a gente tem que dar logo, mas pode ser uma armadilha" e a gente vai
falar com os especialistas daquela area. Entdo imagina para uma pessoa que nao tem
vivéncia nenhuma no jornalismo cientifico, ja vai chegar sem saber, por exemplo, que tem
estudos que saem em revistas cientificas que nao tém relevancia, nao sao confiaveis.
Tem um termo que a gente usa, que séo as revistas predatérias, que sao revistas
cientificas que muitas vezes falam que tém revisao por pares mas essa revisao e feita de
uma forma totalmente obscura, ou talvez nem é feita, e as revistas na verdade estéao
interessadas em receber o valor da submissao, porque quase todas as revistas cobram
um valor para o pesquisador submeter o artigo e publicar. Entdo o que eu vejo muito,
Thiago, principalmente em sites que precisam ter uma produgédo muito grande de
conteudo, toda hora, eu vejo um monte de estudo que nao tem relevancia nenhuma que
sai em revista que nao é respeitada. E ai sobe uma matéria ali com cinco paragrafos, so
resumindo o resultado dos estudos. Entdao acho que minha primeira dica é: tentem
entender um pouco melhor como funciona essa questao da publicagdo dos estudos.
Como a gente ja falou um pouco aqui, é importante estar atento a confiabilidade das
revistas cientificas, que a gente pode medir tanto pela questao se ela é revisada por pares
e também por um outro critério que a gente chama de fator de impacto. Falando de forma
muito simples, o fator de impacto de uma revista tem a ver com o numero de vezes que
os estudos que ela publica sao citados em outras publica¢des, tem uma consultoria que
faz isso, da para a gente consultar na internet esse relatorio do fator de impacto. Entao se
ela tem um fator de impacto muito alto, € um sinal de que ela tem uma confiabilidade
maior. Mas de forma geral, eu também passo também alguns nomes de revistas que séo
mais renomadas, que talvez sejam as que a gente precisa ficar mesmo mais atento, e se
nao tiver nesse grupo das revistas que a gente conhece, € para a gente desconfiar, tentar
procurar um pouco mais e tal. Depois acho que a gente pode até passar algumas
referéncias para vocé compartilhar com os alunos quais séo as revistas. Tem alguns sites
também que ajudam muito a gente, que sao sites de divulgacao desses estudos, que
divulgam embargados para o jornalista, tem que fazer um cadastro. Entdo o mais famoso
internacional é o EurekAlert!, e agora a gente tem a Agéncia Bori no Brasil, entdo da pra



gente se cadastrar, a gente tem acesso aos estudos com embargo. La tem o contato do
pesquisador, a gente pode tentar tirar duvidas, e ai a gente tendo acesso ao estudo
embargado com dois, trés dias, o risco de cometer erro € muito menor porque a gente vai
conseguir ler, a gente para conseguir tirar duvida, vai conseguir repercutir com
pesquisador brasileiro, se for internacional, que vai nos ajudar a traduzir. Entdo assim, a
minha dica principal é: ndo saia correndo, publicando um artigo, sem saber se aquele
artigo é sério, relevante, s6 porque o concorrente deu, ndo vale a pena o clique por causa
disso. E segundo, eu tenho a humildade de sempre reconhecer: a gente néao é
especialista em todas as areas do conhecimento, entdo procure uma pessoa que seja
especializada naquela area para comentar. Essa também é uma outra armadilha. As
vezes vocé pega um paper sobre HIV e vocé vai comentar com qualquer infectologista.
Tudo bem, geralmente ele vai ter o conhecimento basico daquilo, mas se for uma coisa
muito especifica, muito inovadora, provavelmente o melhor cara para comentar aquilo € o
infectologista, cientista que estuda HIV, Aids. Se vocé pegar uma pessoa que estuda a
dengue, que também é infectologista, ele vai ter alguns comentarios gerais mas talvez ele
nao tenha um conhecimento muito minucioso para te falar se aquilo é relevante ou nao.
Eu sei que assim, eu estou falando o cenario ideal do ideal, se a gente tivesse todo o
tempo do mundo pra apurar uma matéria. Mas ndo podemos nivelar por baixo também,
entdo as condi¢gdes de sempre procurar uma pessoa especializada naquilo e, assim, eu
mesmo ja fiz varias vezes, eu ligo pesquisador e falo assim "Eu estou com um paper aqui
e nao tenho certeza se isso € relevante, se estou entendendo direito os resultados, posso
te passar o PDF e vocé dar uma olhada antes de falar comigo?". Também é importante,
porque ele vai ler primeiro e ja vai te dar um feedback do que ele acha, e vai te apontar
"olha, as limitacdes do estudo sao essas, € importante mencionar isso na matéria
também". Entdo acho que sdo essas as principais dicas que eu daria.

[00:24:32] Thiago Medaglia S&o muito boas, acho que vocé toca em questbes muito
importantes como, por exemplo, o tempo da ciéncia e o tempo do jornalismo, que muitas
vezes sao diferentes. Também é importante dizer, vou fazer uma ressalva, que o
jornalismo de ciéncia nao ¢ inalcangavel. Claro que, com esforgo, o proprio exercicio da
profissdo, o dia-a-dia em reportagens, € de onde vem a maior parte do conhecimento que
a gente adquire ao longo da carreira. Mas vocé toca em pontos muito importantes,
Fabiana, como, por exemplo, essa questao do timing que € importante, para o jornalista
de ciéncia, defender, junto ao seu editor, a importancia de fazer aquilo com cuidado, com
tempo, com precisdo. Eu acho que a internet e as redes tém cansado de nos dar
amostras de como € importante a gente fazer o jornalismo com precisao ao invés da
pressa, essa questado do furo de reportagem perdeu muito sentido com a internet, com as
redes sociais. Nao vale a pena fazer essa troca. E eu acho que tem outro ponto
importante que vocé toca que a gente costuma atribuir a confiabilidade na ciéncia ao
método, mas essa troca de informagao que vocé destacou na sua fala € um dos aspectos
mais importantes para confiabilidade na ciéncia, ou seja, € justamente o fato de que
cientistas do mundo todo especializados em determinado assunto estdo trocando
informacodes, estdo acessando bases de dados, estdo colocando em xeque as teses, 0s
resultados de colegas, estado participando de conferéncias, entdo, essa prova de fogo da
ciéncia, essa troca de informacao é muito importante. E vocé toca também na questao do
conceito do especialista, que a gente costuma confundir, nas redes e na cobertura
jornalistica em geral a gente vé muitos erros, em geral o jornalismoatribui essa alcunha de
especialista ndo necessariamente a cientistas que tém, por exemplo, estudos importantes
publicados em revistas de peso sobre aquele assunto especifico. Acabam chamando de
especialista quem nao é, e também tudo é chamado de estudo, algumas coisas que sao
muito diferentes entre si como, por exemplo, uma analise de laboratério ou um tuite de um
cientista ser chamado de estudo, e um paper publicado na Nature ou na Science também



€ chamado de estudo em uma em uma manchete de jornal. Como € que vocé transita por
tudo isso no seu dia-a-dia, Mariana?

[00:27:26] Mariana Varella Olha, como eu falei, demora um tempo para vocé se
familiarizar e dominar um pouco essa nova nomenclatura, digamos assim. Agora,
pegando um pouquinho o gancho do que a gente esta falando da midia e também da
imprensa agora na pandemia, a gente pode sempre apontar muitos erros, a gente faz isso
o tempo tod,o a gente gosta de ficar analisando o trabalho uns dos outros, enfim, mas eu
também acho que a gente tem que reconhecer o trabalho que a imprensa brasileira esta
fazendo nessa pandemia, sabe. Eu brinco, eu fico fazendo esse exercicio que é como se
eu tivesse que acordar um dia e me jogassem numa redacgao e falassem: agora vocé tem
que cobrir economia. Eu, no comeg¢o, nem sabia nem pra onde ir, né. Como vou comegar
a fazer isso? E foi essa coisa que aconteceu com muitos jornalistas nessa pandemia. Um
dia tivemos que cobrir uma pandemia de um virus super contagioso, entdo uma pandemia
com uma dinamica muito especial e muito rapida, as orientagcbes mudando de um dia para
outro, uma enxurrada de estudos pré-prints e todos observacionais ou nao, e tudo isso
caiu no colo das redagdes. Todo mundo avido por informacgao, e paralelamente a gente
sem informacgdes oficiais aqui no Brasil, a gente nao teve informag¢des do Ministério da
Saude, que sempre foi um ministério que servia muito para orientar os jornalistas também,
que tradicionalmente tem uma boa relacdo com a midia nos anos todos que eu cubro,
pelo menos, sempre foi assim. Entdo foi uma coisa muito louca o que aconteceu e eu
acho que a imprensa, de um modo geral, fez um belo trabalho. Se vocé pensar que a
gente ndo teve nenhuma campanha do Ministério da Saude, por exemplo, pedindo pra as
pessoas colocarem mascaras, e que muito do que de fato das pessoas estarem usando
mascara hoje é por causa da imprensa. N&o so, obviamente, tem um trabalho também
dos divulgadores nas redes, enfim, mas a imprensa fez um belo trabalho no geral. Claro
que € sempre possivel apontar erros e a gente tem que sempre se analisar e fazer criticas
pra gente melhorar, para toda a imprensa melhorar, como um todo, mas eu acho que de
um modo geral a gente foi bem sucedida nessa empreitada e que foi um desafio para a
imprensa do mundo todo. Essas discussdes estdo acontecendo em todos os paises, nao
s6 aqui no Brasil. Entdo eu acho que, no frigir dos ovos, a gente se saiu bem, sabe, acho
gue a gente tem mais coisa boa para contar do que problemas. Embora seja super
importante a gente falar dos problemas também. Eu acho que vocés concordam também.

[00:30:09] Thiago Medaglia Eu concordo, faz todo o sentido. A Fabiana concorda
também com essa visao do papel da imprensa no Brasil?

[00:30:19] Fabiana Cambricoli Eu tenho esse mesmo sentimento que vocé falou Mari, de
que se eu fosse jogada para cobrir economia eu ia... eu vejo colegas que vieram de
esportes, de economia, de cultura, e do dia para a noite esta tendo que falar de teste
soroldgico versus molecular, PCR e tal, e eu tiro meu chapéu. Eu acho que, na verdade,
essas dicas que a gente traz um pouco aqui é pro contexto mais genérico da cobertura de
ciéncia mesmo, que eu acho que apontar o dedo nesse cenario da cobertura da pandemia
€ complicado mesmo, a gente esta vivendo num cenario atipico. Mas eu acho que
algumas das coisas que eu falei, da gente tem um certo critério, procurar as fontes, nem
sempre foi possivel fazer o trabalho ideal na pandemia, mas eu acho que mesmo antes
da pandemia a gente ja via algumas algumas questdes que poderiam melhorar na
cobertura de ciéncia, que as vezes poderia levar a desinformacao. Entdo eu acho que a
gente tem que ter essa visao equilibrada mesmo que a Mari falou, ter uma certa
compreensao de tudo o que a gente passou, de todo o trabalho que nés e os demais
colegas fizeram, e como foi muito importante para minimizar os danos que o governo
federal causou nessa pandemia, infelizmente, no Brasil. Mas sempre procurando melhorar



também, e ndo é por mal, eu acho que as vezes tem um titulo que é feito na correria que
pode provocar um problema grande na compreensao das pessoas, na confiabilidade das
vacinas, sabe. O entendimento da questdo dos medicamentos, que foi outra polémica no
Brasil. E ai quando vocé tem um cenario que o Ministério da Saude, o presidente, ndo
ajudam, a gente tem que tomar o dobro de cuidado do que com o que a gente vai
divulgar. Entdo eu concordo, sim, com a Mari.

[00:32:14] Thiago Medaglia E bastante desafiador e acho que as reflexdes aqui sobre os
erros certamente n&o tém a intencédo de apontar o dedo, como vocés estdo destacando,
mas da gente refletir mesmo sobre o exercicio da profissdo porque esta em jogo o
interesse publico e, quando a gente esta falando de ciéncia, tem questdes muito
sensiveis, com um impacto muito grande no dia-a-dia, na saude das pessoas, na vida das
pessoas, no futuro do planeta, quando a gente fala de cobertura climatica, por exemplo, o
nosso futuro, dos nossos filhos e tal. Entdo as reflexées s&o construtivas nesse sentido.
Mas eu concordo, ha muito a enaltecer no trabalho da imprensa e a gente vem
aprendendo com os erros também, ndo s6 com com os acertos. Aproveitando que vocés
estdo falando da pandemia, eu acho que seria importante a gente abordar algumas das
mudancas na cobertura de ciéncia que a pandemia trouxe que talvez, na perspectiva de
vocés, algumas coisas vieram para ficar? Por exemplo, os pré-prints, eu acho que é
importante a gente falar deles, eles sdo necessariamente ruins ou ndo? Ou cabe ao
jornalista exercer esse senso critico? Eu vou comegar pela Fabiana agora, o que vocé
acha Fabiana?

[00:33:39] Fabiana Cambricoli Eu acho que depois que a gente passar o periodo
realmente critico da pandemia, quando a gente conseguir superar essa fase mais dificil
que a gente ainda esta mergulhada infelizmente, e eu acho que néo vai ter a mesma
frequéncia de publicagdo de matérias sobre pré-print como foi durante a pandemia. Por
duas razdes. Primeiro, porque a gente esta numa emergéncia de saude publica
internacional sem precedentes e que a gente espera que nas proximas décadas nao se
repita. Entdo a gente tem uma urgéncia de divulgagdo do conhecimento, tanto entre os
pesquisadores quanto para a populagdo em geral. Foi dada alguma flexibilizagao, tanto
pelas revistas cientificas de como divulgar, uma alguma divulgagdo com menos critério,
porque se viu importante que aquele conhecimento fosse difundido para o maior numero
de pessoas em todo o mundo porque, afinal, também é um desafio enfrentado pelo
mundo inteiro, diferente de outras epidemias, que as vezes a gente via mais concentrada
em um pais ou em uma regiao. Entdo assim, a gente tem esse cenario de ser uma
situagao atipica, epidemioldgica e de saude publica, e também essa ansia da populagao
de ter as informacgdes, porque € isso que a Mariana falou, a gente tem que lidar com um
monte de coisa que a gente ndo sabia, os jornalistas de outras areas cairam de
paraquedas. A gente teve um desafio extra porque os especialistas também nao sabiam,
era uma doenca nova. Eu lembro da primeira matéria que eu fiz de Covid, eu entrevistei
um infectologista em janeiro, foi quando ainda era uma pneumonia viral sem definicao do
agente etioldgico, e ele falou assim "a OMS n&o sabe ainda se transmite de humano para
humano", imagina, uma doenga que comega, a gente nem sabia. Entao foi muito dificil.
Entdo eu acho que tem sentido o pré-print ter ganhado mais espago, embora a gente
talvez va prestar mais atencao neles daqui pra frente, acho que nao vai ser a mesma
frequéncia, porque o contexto vai ser diferente. Mas um segundo ponto que eu queria
trazer € que o pré-print ndo passa mais na mao do jornalista, primeiro com a questao dos
grupos de WhatsApp e de redes sociais, de gente compartilhando, dos préprios
pesquisadores mais ativos nas redes sociais, deixou de ser uma deciséo, a gente n&o tem
mais o poder da informacéao, e eu acho bom isso em teoria, porque eu acho que quanto
mais pessoas estarem empoderadas da informacéo, é 6timo. O que eu acho ruim é o uso



que se faz disso. Ent&o teve varias vezes que a gente enfrentou um dilema na redagéo,
de sair um pré-print que tem ali um resultado sobre uma vacina, sobre efetividade, tem
uma amostra limitada, a gente pensando se ia publicar aquilo ou n&o, e em cinco minutos
depois ja estava rolando nos apps. Entao a nossa opgao, € a minha opinido pessoal, eu
sempre defendo isso com os editores, eles costumam concordar, é que a gente ndo tem
opgao mais de nao falar sobre aquilo para abafar. Porque se a gente nao falar, pessoas
que querem propagar desinformag&o vao ocupar 0 NoSso espago, e ai a gente tem que
ocupar o espaco com informacgao de qualidade. Entao falar o resultado daquele pré-print,
mas fazendo todas as ressalvas, explicando o que significa. Eu acho que a gente tem que
ter cada vez mais um dialogo mais franco com o leitor, e sair um pouco desse pedestal,
como dono da verdade, o detentor da informacgao exclusiva, e nos ver como um tradutor e
como uma pessoa que vai fazer o alerta, porque ndo tem mais como fugir. E eu acho isso
superimportante. Eu sei que ja teve até matérias durante a pandemia, que algumas
pessoas vieram falar comigo, "porque vocé fez matéria desse pré-print?". Porque se eu
nao fizesse uma explicagao de todos os problemas, ele ja estaria rodando. E ai tem todas
as ressalvas na matéria, mil especialistas comentando quais sao os problemas do estudo,
a gente ndo pode simplesmente ignorar porque as pessoas, o exercito de fake news,
desinformacao, tem um poder muitas vezes de viralizar muito maior do que ndés. Inclusive,
se a gente ndo agir rapido, a informacgao deles vai chegar primeiro, sabe, entdo eu tenho
uma postura bem convicta sobre isso, sabe, eu defendo um pouco isso, porque a gente
nao tem mais esse controle. Vamos |a, vamos mudar as nossas praticas diante desse
novo cenario, sabe.

[00:38:22] Thiago Medaglia Muito interessante. Uma mudanca de fato ocasionada por
todo esse ambiente, que também foi bastante toxico, de desinformagao. Além de todos os
aspectos positivos que a gente enaltece do trabalho da imprensa, mas a gente também
tem que falar disso, do quanto foi dificil para os jornalistas na linha de frente, como vocés,
combater a desinformagao de um assunto tao sério. A gente esta caminhando para o
encerramento da entrevista, eu queria ouvir a Mariana sobre esses assuntos que a gente
acabou de abordar, com relagdo as mudancas que a pandemia trouxe ao combate a
desinformacéo e a vivéncia como jornalista durante a pandemia.

[00:39:06] Mariana Varella Olha, vocé falou uma frase ha pouco, a ciéncia tem um tempo
que nao é exatamente o mesmo do jornalismo. Eu acho muito importante que fique bem
claro mesmo que ciéncia tem um tempo e ela precisa desse tempo, e o jornalismo quer
publicar tudo pra ontem. Entado, as vezes é hora do jornalista parar, "calma, € melhor
atrasar e nao dar esse furo" quando ele nao tem certeza de que se aquilo € de boa
qualidade, se aquilo representa realmente uma mudanga de paradigma em alguma coisa,
enfim, segurar um pouco. Isso que a Fabiana falou, consultar especialistas e preparar
uma matéria mais bem elaborada, trazendo os problemas, levantando outras questdes, do
que simplesmente jogar e dar o furo, ganhar cliques e acabar fazendo uma bobagem. Eu
acho que quem cobre a area poderia também, com a pandemia isso ficou muito
importante, quem cobre essa area de ciéncias, o jornalista ganha muito se ele estudar um
pouquinho de comunicacao de risco, porque a literatura de comunicagao de risco € muito
util pra gente nesse sentido. Por exemplo, vocé aprende coisas do tipo panico em saude,
por exemplo, ndo € bom conselheiro, entdo vocé gerar panico desnecessariamente causa
as vezes um estrago, que depois se tem que correr atras para apagar o incéndio. E um
cenario muito forte para desinformacao, muito propicio a desinformacéo. Ser claro na
comunicagdo, comunicar incertezas, por exemplo, isso € muito importante numa
pandemia. Uma das frases que eu mais ouvi de especialistas era "a gente ainda néo
sabe, a ciéncia ainda nao sabe". Nunca ouvi tantas vezes porque tem muita incerteza, e a
gente tem que ser honesto quanto a isso também, o jornalista comunicar a incerteza, o



cientista tem que comunicar a incerteza, porque vocé precisa também criar uma certa um
vinculo com quem vocé esta informando, quem é quem esta recebendo a informacéao
precisa confiar em vocé. Se vocé ainda ndo souber ou tiver duvidas, vocé vai dizer, vocé
nao vai omitir, vocé nao vai mentir. Esse € um conselho que eu falo muito para os
jornalistas também, estuda um pouquinho de comunicagao de risco, a OMS tem um
manual também, é muito claro, com informacdes bem didaticas mesmo, como comunicar
risco, mais voltado para as autoridades sanitarias e para autoridades politicas, que
precisam comunicar risco em caso de emergéncias sanitarias, mas que serve para o
jornalista também. Acho que tem boas dicas ali de como fazer uma comunicagéo boa
neste sentido, principalmente se vocé nao for da area e precisar de repente, no caso da
pandemia quase todo mundo mesmo, gente do esporte, etc. Muitas vezes ligam para a
gente, pedem dicas, porque ndo sabem mesmo, € uma area nova para essas pessoas.
Entado acho que a comunicagéo de risco pode ensinar muito para um jornalista nesse
sentido.

[00:41:45] Thiago Medaglia Que dica preciosa, essa dica € muito boa. Eu acho que vale
a pena mesmo acessar. Eu agradego muito a participagdo de vocés, e se vocés quiserem
fazer algum comentario final, se tiver algo que vocés queiram destacar, figquem a vontade.

[00:42:13] Fabiana Cambricoli Eu s6 queria agradecer o convite, eu fico sempre muito
feliz com essas iniciativas, eu adoro participar porque eu acredito muito, apesar de nés
jornalistas sermos treinados sempre para ir atras de informagéao exclusiva, do furo, mas
eu também acredito muito na cultura da colaboragédo e em passar o conhecimento. Acho
que isso € muito forte na nossa area de saude e ciéncia. A gente sempre troca muita
ideia, eu acho super legal essa iniciativa, eu estou a disposigdo também, se qualquer
pessoa quiser trocar ideia, pode mandar uma mensagem no Twitter, e geralmente onde
eu divulgo minhas matérias. E eu acho que tem varias formas, como vocés ja disseram e
eu sempre acredito que, dentro do possivel, € sempre melhor adiar e publicar uma coisa
que a gente tem certeza, que tem precisédo, do que causar um dano, porque eu acho que
na area de saude, vocé publicar uma matéria que tem alguma imprecisdo pode causar um
efeito na saude coletiva, em adesdo de campanha de vacinagéo, entdo € muito grave.
Entao a gente tem que ter nogdo. Nao é uma coisa inalcangavel, € uma coisa que a gente
consegue aprender com o tempo, no jornalismo de saude e ciéncia. Mas a gente também
tem que ter consciéncia da nossa responsabilidade nesse tema, entdo essa € a
mensagem que eu queria deixar. E obrigada novamente.

[00:43:45] Thiago Medaglia Muito bom. Obrigado, Fabiana, pela sua participagdo. E
agora eu deixo a oportunidade da Mari se despedir.

[00:43:54] Mariana Varella Eu também queria agradecer, Thiago. Concordo plenamente
com a Fabi, acho que até o fato da gente que cobre saude sermos poucos, a gente troca
muita informacéo. Isso é tdo bacana, porque muitas vezes a area do jornalismo é vista
como uma area muito competitiva, e as vezes € mesmo, mas quando rola de fazer
trabalho colaborativo, quando rola esse ambiente de troca é tao legal, e todos os grandes
jornalistas que eu conhego e que eu admiro, eram pessoas muito generosas nesse
sentido, sabe, de ter paciéncia para conversar com quem esta comecgando, de dividir a
informagao com colegas, de repercutir o trabalho dos outros. Acho que isso é muito
importante e acho que isso enriquece o exercicio do jornalismo, a gente aprende muito
com isso. E eu acho que a coisa mais bacana, quando rola, ndo € sempre que rola mas
quando acontece € muito legal mesmo, e a area da saude no Brasil tem uma coisa
bacana nesse sentido, eu acho que a gente consegue trocar bastante coisa, e isso eu
acho que vale a pena. Investir nessas na area de ciéncia, como eu disse, € uma area que



as vezes da um pouco de medo de vocé investir porque requer muito tempo, requer
investimento para vocé se especializar, e depois "poxa, € se eu jogar todas as minhas
fichas aqui e n&o der certo, eu passei todo esse tempo aqui fazendo, sera que depois eu
vou poder depois cobrir politica, cobrir o que tem mais campo?". Mas eu acho que vale a
pena, porque eu acho que € uma area que esta melhorando no Brasil, ganhando
reconhecimento e que as redacdes vao acabar reconhecendo a importancia de ter
jornalistas qualificados nessas areas de ciéncia, tecnologia, enfim.

[00:45:26] Thiago Medaglia Eu concordo totalmente, acho que inclusive tem muitos
desafios a frente e a gente vai precisar bastante da ciéncia. O préprio desafio da crise
climatica é cada vez mais presente, ele tem decorréncia na area de saude também. A
pandemia, antes de tudo, € uma crise ambiental em esséncia. Entdo todos esses
aspectos estéo ai, eu concordo que a perspectiva de trabalho com o jornalista de ciéncia
€ muito boa, na minha opinido, dentro de uma profissdo que vem enfrentando muitos
desafios estruturais, que ndo € uma profissao facil, mas quem foi mordido pelo bichinho
do jornalismo dificilmente consegue escapar. Eu agradeg¢o muito a oportunidade de estar
conversando com vocés e acho que a ideia do curso, a ideia do programa € justamente
formar uma comunidade de jornalistas com conhecimento de ciéncia, com conhecimento
um pouquinho aprofundado. O primeiro passo nesse sentido é trocar. Acho que € isso, a
gente ganha muito quando a gente troca experiéncia e conhecimento. Todo o jornalismo
ganha, e o publico, que é o mais importante, as pessoas ganham. Entdo eu agradeco
muito a participagédo de vocés, foi um prazer estar conversando com vocés hoje, e a gente
volta a falar pelo chat, pelas redes sociais. Um abrago para todo mundo que nos
acompanhou.



